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MAGYAR BIRKOZO SZOVETSEG (MBSZ)
Jogi, Atigazolasi és Fegyelmi Bizottsaga

Budapest
Istvanmezei ut 1-3.

1146

Ugyszém: MBSZ-JAFB. 1/2019-2020
(kk. Kovdcs Olivér, kk. Laky Levente, kk. Mezej Jozsef, Toth Gabor és Kliment Laszlo eljards ald
vontak sportfegyelmi tigye)

Az MBSZ Jogi, Atigazolasi és Fegyelmi Bizottsaga kk. Kovacs Olivér (anyja sziiletési neve: Tolnay Ildiko;
sziiletési hely és id6: Budapest, 2005. szeptember 6.), kk. Laky Levente (anyja sziiletési neve: Solti Erzsébet;
sziiletési hely és id6: Budapest, 2003. aprilis 15.), kk. Mezej Jozsef (anyja sziiletési neve: Csapai Renata;
sziiletési hely és id6: Pozsony, 2003. januar 31.), Toth Gabor (anyja sziiletési neve: Turbék Katalin; sziiletési
hely és ido: Budapest, 1964. november 29.) és Kliment Laszlo (anyja sziiletési neve: Toth Katalin; sziiletési hely
és id6: Budapest, 1983. februar 15.) eljaras ala vontak sportfegyelmi iigyében, fegyelmi targyalison meghozta
az alabbi

HATAROZATOT:

A Jogi, Atigazolasi és Fegyelmi Bizottsag megallapitja, hogy kk. Kovics Olivér, kk. Laky Levente és kk. Mezej
Jozsef eljaras ala vont versenyzék az MBSZ Etikai és Gyermekvédelmi Szabalyzata 4. § (7) és (8) bekezdésébe,
valamint 5. § (1) bekezdés b) és c¢) pontjaba iitkozo etikai vétséget kovettek el, ezért sportfegyelmi
kotelezettségszegésiiket megallapitja. A Jogi, Atigazolasi és Fegyelmi Bizottsag megallapitja, hogy Téth Gabor
és Kliment Laszlo eljaras ala vont sportszakemberek az MBSZ Etikai és Gyermekvédelmi Szabalyzata 3. § (2)
bekezdése alapjan alkalmazandé 9. § (1) bekezdés a) pontjaba és 15. § (3) bekezdésébe iitkozo etikai vétséget
kovettek el, ezért sportfegyelmi kotelezettségszegésiiket megallapitja.

A Jogi, Atigazolasi és Fegyelmi Bizottsag ezért fegyelmi biintetésként kk. Kovacs Olivér, kk. Laky Levente és
kk. Mezej Jozsef eljaras alad vont versenyzéket a versenyzéstdl a sportfegyelmi eljaras meginditiasatol szamitott
egy (1) év hatarozott idore eltiltja; Toth Gabor és Kliment Laszlé eljaras ala vont sportszakembereket szobeli
megrovasban részesiti.

A fegyelmi hatarozat ellen a kézbesitéstl szamitott tizenot napon beliil jogorvoslati kérelem (fellebbezés)
terjeszthet6 elé a Szovetség Elnokségéhez, amely szerv a II. foku dontési szervezet. A jogorvoslati kérelemmel
az eljaras ald vont személy, illetéleg, ha az eljaras ala vont sportszervezet, annak torvényes képviseldje élhet. A
jogorvoslati kérelmet az elsé fokon eljart szervnél kell benyujtani, amely azt tizenot napon beliil az eljaras
soran keletkezett iratokkal egyiitt tovabbitja a fellebbviteli bizottsaghoz. A jogorvoslati kérelem benyujtiasa a
hatarozat végrehajtasara halasztéo hatalyu, azonban a nem jogerés hatarozattal a sporttevékenységtdl eltiltott
személy, sporttevékenységet a masodfoku hatarozat meghozataliig jogorvoslati kérelem benyujtisa esetén sem
folytathat.

E hatarozatot a Magyar Birkozé Szovetség www.birkozoszov.hu honlapjan, a Szévetség/Bizottsagok/ Jogi,
atigazolasi, fegyelmi bizottsag hatarozatai meniipont alatt kell nyilvanossagra hozni.

INDOKOLAS

Az MBSZ Fegyelmi Szabalyzatanak (a tovabbiakban: Fegyelmi Szabdlyzar) 18. § (1) bekezdésében biztositott
hataskorénél fogva az eljaras ala vontakkal szemben — a kadet valogatott 2020. oktober 26-30. kozott, Tatan tartott
edzdétaboraban tanusitott magatartasuk és ezzel Osszefliggésben etikai (fegyelmi) vétség elkovetésének alapos gyantija
miatt — az MBSZ fétitkaranak inditvanyara a Jogi, Atigazolasi és Fegyelmi Bizottsag elndke inditott sportfegyelmi
eljarast, és ezzel egyidejlileg a fegyelmi hatdrozat meghozataldig az eljards ald vontak sporttevékenységének
folytatasat felfiiggesztette.

1. A fegyelmi bizottsag altal megallapitott tények és azok bizonyitékai

A Jogi, Atigazolasi és Fegyelmi Bizottsag az MBSZ fétitkara altal rendelkezésére bocsatott okirati bizonyitékok (a
kadett kotottfogast valogatott vezetdedzdjének 2020. november 2. napjan kelt, az MBSZ f6titkdrdhoz cimzett levele,
az ESMTK Birk6zo Szakosztalya elnokének 2020. oktober 30. napjan kelt, az MBSZ alelndkéhez cimzett levele és
Toth Gabor 2020. november 3. napjan kelt, az MBSZ alelnokéhez, fotitkarahoz és Bacsi Péterhez cimzett elektronikus
levele) és a 2020. november 23. napjan tartott fegyelmi targyalas, valamint kk. Kovacs Olivér és kk. Laky Levente
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eljaras ald vontak targyalason és kk. Mezej Jozsef torvényes képviselje utjan, elektronikus levélben tett nyilatkozatai
alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg:

A kadet valogatott 2020. oktober 26-30. kozott, Tatan tartott edzOtaboranak utolsd estéjén kk. Kovécs Olivér, kk.
Mezej Jozsef és kk. Laky Levente az esti takarodot kdvetden, 22 ora utan engedély nélkiil, titokban, az edzdtabor
keritésen 4t elhagyta a tabor teriiletét, és Tata varosanak kozpontjaban — alkoholos befolyasoltsag alatt — randaliroztak
(szemetes tarolokat boritottak fel, egy iizlet kirakatat betorték és egy autoban kart okoztak). E magatartasuk miatt a
tatai rend6rkapitdnysagra vitték oket, de biinteté vagy szabalysértési eljaras indulasarol a Jogi, Atigazolasi és Fegyelmi
Bizottsagnak nincs tudomasa. A versenyzoket a renddrkapitanysagrol az edzoik feliigyelete alatt szabadon engedték.

2. Az eljaras ala vontak 1ényeges kérelmei és nyilatkozatai

Az eljaras ala vontak a fegyelmi eljarasban kérelmet nem terjesztettek eld, a [3] pont szerinti tényallast vitato
nyilatkozatot nem tettek, illetve a megéllapitott tényallast kk. Mezej Jozsef — torvényes képviseldje utjan, elektronikus
levélben — kifejezetten elismerte; magatartasuk miatt mindannyian megbanast tanusitottak.

3. Jogi indoklas

A Fegyelmi Szabalyzat 7. §-a szerint:
»(1) Fegyelmi vétséget kovet el
a) az a sportold, aki a nemzetkozi szévetség vagy a Szovetség szabdlyzataiban foglalt kotelezettségeket vétkesen
megszegi.
(2) Fegyelmi vétséget kovet el az a sportszakember, aki
a) a Nemzetkézi Birkozo Szovetség (UWW) vagy a Szovetség szabdlyzataiban foglalt kotelezettségeit vétkesen
megszegi.”

Az MBSZ Etikai és Gyermekvédelmi Szabalyzata (a tovabbiakban: Etikai Szabdlyzat) szerint:
»4. § A sportolo, sportszakember kitelessége
(7) Sportszerii életmodot folytatni, tartozkodni a drog, illetoleg a mértéktelen alkoholfogyasztastol.
(8) A sportag, illetoleg személyiségének hirnevéhez mélto magatartdst tanusitani.”
»J. § Etikai vétségek
(1) Etikai vétséget kovet el és fegyelmi eljaras ald vonhato az a sportolo, aki
b) az edzotaborban megszegi az alapvetd egyiittélési normakat, ezzel zavarja sporttarsai felkésziilését,
pihenését, megszegi a szovetségi kapitiny vagy vezetd edzd dltal meghirdetett, az edzétiborra
vonatkoz60020normdkat,
¢) drogot vagy mértékteleniil alkoholt fogyaszt, vagy ezek fogyasztisara mast felbujt”.

Az Etikai Szabalyzat szerinti tovabba:
»3.-$(2) A gyermekvédelemre vonatkozo szabdlyok hatdlya tovabba kiterjed valamennyi gyermekkel foglalkozo
sportszakember palyan és azon kiviil, a gyermekkel szemben tanusitott magatartdsdra.

9. § A gyermek jogai

(1) A gyermeknek joga van

a) a fejlédésére dartalmas kirnyezeti és tarsadalmi hatasok, valamint az egészségére kdros szerek elleni
védelemhez.

15. § A gyermek kotelessége

(3) Tartozkodni az egészségét karosito életmod gyakorldsatol és az egészségeét karosito szerek hasznalatatol.”

A megallapitott tényallas ([3] pont) szerinti magatartasaval a harom eljaras ala vont versenyzo az Etikai Szabalyzat [6]
pontban, a két eljards ald vont sportszakember az Etikai Szabdlyzat [7] pontban idézett kotelezettségeit vétkesen
megszegte, és ezzel fegyelmi vétséget kovettek el. A két eljaras ala vont sportszakember esetében a Jogi, Atigazolasi
¢és Fegyelmi Bizottsag allaspontja szerint a fegyelmi vétség megallapitasanak azért van helye, mert elmulasztottak
megtenni azokat az intézkedéseket, amelyekkel a rajuk bizott kiskort gyermekek Etikai Szabdlyzatnak megfeleld
védelmét biztosithattdk volna.

Az Etikai Szabalyzat 1. § (2) bekezdése szerint ,,az MBSZ Fegyelmi Szabdlyzata az Etikai Szabadlyzatba utalja azon
Sfegyelmi vétségek meghatarozasat, melyek etikai vétségek, és elkivetdjiikkel szemben fegyelmi eljaras lefolytatisanak
van helye”.

Az etikai vétségek miatt lefolytatott fegyelmi eljarasban a Jogi, Atigazolasi és Fegyelmi Bizottsag a fentiek alapjan az
eljaras ala vontak sportfegyelmi kotelezettségszegését megallapitotta, ezért — figyelemmel a fegyelmi biintetés céljara
és kiszabasanak elveire (Fegyelmi Szabalyzat 12. §) — a rendelkezd részben meghatarozott biintetések kiszabasat
taldlta megfelelének. A biintetések kiszabasa soran a Jogi, Atigazolasi és Fegyelmi Bizottsag enyhité koriilményként
vette figyelembe, hogy az eljaras ala vontak korabban nem részesiiltek fegyelmi biintetésben, és magatartasukat
megbantdk; az eljaras ald vont sportszakemberek esetében tovabbi enyhitd koriilmény, hogy a terhiikre rott fegyelmi
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vétséget nem tevolegesen ([8] pont) kovették el. Stulyosbitd koriilményként meriilt fel, hogy az elkdvetett fegyelmi
vétség harmadik személyeknek is kart okozott, és a magyar birkézosport nyilvdnos megitélését kedvezotleniil
befolyasolja; az eljaras ala vont sportszakemberek esetében tovabbi stlyosbitd koriilmény, hogy a rajuk bizott
kiskoruak feliigyeletét, védelmét nem lattak el megfelelen.

4. Egyebek

A fegyelmi eljards lefolytatdsaval Osszefiiggd koltségeket — a Fegyelmi Szabalyzat 31. § (2) bekezdésében
meghatarozott kivétellel — az eljaro szerv viseli.

A Fegyelmi Szabalyzat 24. § (2) bekezdése szerint a hatarozat nyilvanossagra hozatalanak modjat a hatarozat
rendelkez6 részében kell megallapitani.

A hatérozat elleni fellebbezés lehetdségét a Fegyelmi Szabalyzat 26. §-a biztositja.

A Jogi, Atigazolasi és Fegyelmi Bizottsag felhivja a figyelmet a fegyelmi biintetés elengedésének lehetdségére
(Fegyelmi Szabalyzat 30. §):

(1) A Jogi, Atigazoldsi- és Fegyelmi Bizottsdg a jogerds hatdrozattal kiszabott fegyelmi biintetés még végre nem
hajtott részét az eljaras ala vont kérelmére, méltanyossagbol elengedheti, ha

a) a fegyelmi biintetés idotartamanak mar tobb mint fele eltelt, és

b) a fegyelmi eljaras ala vont ujabb fegyelmi vétséget ez idd alatt nem kovetett el, és az elengedésre egyébként is
érdemes, tovabba

¢) a fegyelmi biintetés célja ily modon is elérhetd.

d) A Bizottsag a 13. § (3) pontban részletezett modon dsszeszamitott biintetés elengedésérdl kizarolag csak 4 tagjanak
egyetérto szavazataval, s csak akkor donthet, ha dontésekor az dsszeszamitott biintetésbol még hatralévé idétartam
nem haladja meg az egy évet.

(2) A fegyelmi biintetés elengedésére iranyulo kérelmet az elsé fokon eljart szervnél kell benyujtani, és csatolni kell a
kérelmezd tevékenységét kozvetleniil iranyité szerv (sportszervezet, szakosztdly, bizottsag stb.) véleményét.”

Kelt Budapesten, 2020. december 1. napjan

dr. Ancsin Laszlé Simita Zsolt

Kalman Tibor

a Jogi, Atigazoldsi és Fegyelmi Bizottsdg tagjai

dr. Lovanyi Rébert
a Jogi, Atigazolasi és Fegyelmi Bizottsag elnoke
(a tobbi bizottsdagi tag nevében is)

KK. KOVACS OLIVER, KK. LAKY LEVENE, TOTH GABOR ES KLIMENT LASZLO VONATKOZASABAN A
HATAROZAT JOGEROS!
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